SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 148/2024-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela [ GczNGEz T
. ost0pencho URBAN & PARTNERS  sro.,

Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Krajského riaditel'stva Policajného zboru Zilina v konani
CVS:KRP-19/2-VYS-ZA-2014, Krajskej prokuratiry v Ziline v konani sp. zn. Kv 24/18/5500
a Mestského sudu Bratislava I (do 31. méja 2023 Okresné¢ho sudu Bratislava I) v konani sp. zn.
6T/52/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 6. oktobra 2023, ktort doplnil
podaniami z 24. novembra 2023, 6. decembra 2023 a 1. marca 2024, domaha vyslovenia poruSenia
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zakladného prava na stdnu
aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava stazovatela
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom v zahlavi uvedenych organov verejnej moci
v napadnutych konaniach. StaZovatel navrhuje, aby tustavny sud prikazal mestskému stdu
v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov a aby mu ustavny sud priznal finan¢né
zadost’uc¢inenie 27 050 eur a ndhradu trov konania 542,36 eur.



2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze na zaklade stazovatel'om podaného trestného ozndmenia bolo
uznesenim krajského riaditel'stva CVS:KRP-19/2-VYS-ZA-2014 z 20. maja 2014 vznesené
obvinenie fyzickej osobe pre spachanie obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1
a ods. 4 pism. a) Trestného zédkona. VySetrovatel'om krajského riaditel’stva bol 6. novembra 2017
podany navrh podanie obzaloby na obvinené¢ho. Nasledne 17. oktobra 2022 bola prokuratorom
krajskej prokuratiry podana obzaloba na obvinen¢ho pre spachanie trestného ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1 a 5 Trestného zakona v zneni ti¢innom do 31. decembra 2005.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ uviedol, ze trvalo viac ako 2 roky, kym vySetrovatel’ krajského riaditel’stva vzniesol
obvinenie, pricom pocas tohto obdobia vysetrovatel’ krajského riaditel'stva mal dostato¢ny Casovy
priestor na zabezpecenie potrebnych dokazov. Nasledne az po vysSe 3 rokoch po vzneseni obvinenia
podal navrh na podanie obZaloby krajskej prokuratire. StaZzovatel' poukdzal najmi na nedodrzanie
lehoty na skoncenie vySetrovania (§ 209 ods. 2 Trestného poriadku), kedze v tejto veci
vySetrovanie malo skoncit’ v lehote 6 mesiacov od vznesenia obvinenia.

4. Od podania ndvrhu na podanie obZaloby do samotného podania obzaloby uplynulo viac ako 5
rokov. Stazovatel je toho nazoru, ze pocas tejto doby prokurator krajskej prokuratury nevykonal
ziadny tkon a ani nebol spis vrateny vySetrovatelovi krajského riaditel'stva na doplnenie
vySetrovania. Podl'a ndzoru stazovatel'a prietahy v predsidnom konani vedenom pred krajskym
riaditel'stvom moZno pri¢itat’ aj na tarchu krajskej prokuratiry, ked’ze prokurator vykonava dozor
nad dodrZiavanim zédkonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani.

5. Stazovatel tieZ poukdzal na skuto¢nost’, Ze od podania obzaloby uplynulo viac ako 12 mesiacov.
Prvostupiiovy sud je absolitne ne€inny, kedZe nevykonal Ziadny ukon smerujici k rychlemu
rozhodnutiu vo veci samej, hoci predsidne konanie stazovatela trvalo neprimerant dobu.
Stazovatel podal aj ziadost' z 25. septembra 2023 o nariadenie terminu pojednavania, ktoru
prvostupiiovy sud odignoroval, a teda ani po viac ako jednom roku od podania obZaloby nebol
nariadeny termin pojednavania. Nehovoriac o tom, Ze aj keby mestsky sud nariadil hlavné
pojednavanie (a aj rozhodol), bude mozné podat’ opravné prostriedky, ktoré zékonite prediZia sadne
konanie.

6. Trestny ¢in spachany obvinenym v roku 2009 (5 rokov pre vznesenim obvinenia) sposobil
stazovatel'ovi Skodu 442 724 eur. Ako poskodeny si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody
proti obvinenému. Podla stazovatela orgdny cinné v trestnom konani a sud si neplnia svoje
zdkonom ulozené povinnosti, pretoze odd’al'uji pravo stazovatela na nihradu Skody spdsobene;j
trestnym ¢inom, ktorej sa nemdze domoct” ani po viac ako 14 rokoch. Ich postup preto st'azovatel
povazuje za neefektivny a neststredeny, ked'Zze ani po viac ako 9 rokoch od vznesenia obvinenia
vec nie je pravoplatne skonfena a stav pravnej neistoty st'azovatel’a stale trva.

7. Po podani trestného oznamenia z 5. janudra 2012 a jeho doplneniach z 19. januara 2012
a 13. februara 2012 stazovatel' poskytoval organom c¢innym v trestnom konani pln stcinnost,
¢o vyplyva z jeho ucasti na vysluchoch (10. maj 2012 a 6. oktober 2014) a na konfrontacii svedkov
(2. februér 2015), s cielom ¢o najviac pomdct’ orgdnom ¢innym v trestnom konani pravoplatne vec
skoncit. Stazovatel' teda neprispel k spomaleniu alebo k zbytocnym prietahom v tejto veci.



Skutoc¢nost’, ze nebolo d’alej umoznené stazovatelovi aktivne participovat, nemdze ist na jeho
tarchu. Najmi s prihliadnutim na to, Ze od podania navrhu na podanie obzaloby do pojednévania
stazovatel' prakticky nema moznost ovplyvnit konanie. Stazovatel mé extrémny zaujem
o ¢o najskorsie skoncenie veci aj z dovodu, Ze si uplatnil ndhradu Skody.

8. Podl'a nazoru stazovatela mu je dlhodobo odopierany pristup k sudu a spravodlivosti, ¢o bolo
aje sposobené nesustredenym a neefektivnym konanim zo strany organov ¢innych v trestnom
konani astdu, ktory spociva v odd’alovani reparacie Skody spdsobenej mu trestnym c¢inom
obvineného. Redlna nemoznost’ stazovatel'a dopracovat’ sa k moznosti riadne uzivat’ svoj majetok
po dobu viac ako 9 rokov od vznesenia obvinenia je v rozpore s principom pravneho Statu v zmysle
¢l. 1 ods. 1 ustavy v nadvéznosti na ¢l. 2 ods. 2 ustavy a ¢l. 2 ods. 2 listiny a sti¢asne tym ipso facto
doslo aj k ,,odnatiu* prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a k ,,odnatiu® prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 dohovoru.

9. Stazovatel tiez konStatoval, Ze podstata namietaného porusenia prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
¢l. 11 ods. 1 listiny a €l. 1 dodatkového protokolu spociva v tom, Ze sa nijakym sposobom nemdze
domdct’ ndhrady Skody. Tymto predmet svojho vlastnictva stazovatel nemoédze pokojne uzivat,
pozivat’ jeho plody auzitky a ani nijak s nimi nakladat’ a disponovat’. Za viac ako 9 rokov
od vznesenia obvinenia sa stazovatelovi zo strany orgdnov verejnej moci nedostala dostatocne
efektivna a 0¢inna ochrana vlastnickeho prava, ¢o je v materidlom pravnom Stite ustavne
neudrzatel'ny ,,pravny* stav.

10. Stazovatel’ zaroven poznamenal, Ze podal na mestskom stude st'aznost’ na ne¢innost’ podl'a § 55
ods. 3 Trestného poriadku napriek tomu, Ze Eurdpsky sud pre I'udska prava (d’alej len ,, ESCP*)
takato staznost nepovazuje za U€inny prostriedok néapravy. Podla ESLCP aby bol prostriedok
povazovany za ,,u¢inny” na ucely dohovoru, musi umoznit’ predist’ namietanému poruSeniu alebo
jeho pokracovaniu, alebo poskytnit’ primerani napravu za akékol'vek poruSenie, k akému doslo.
V oznameni o sposobe vybavenia staznosti predseda mestského sidu uviedol, Ze poziadal
zédkonného sudcu o vyjadrenie sa k danej staznosti. Zékonny sudca uviedol, ze bude v tejto veci
mozné nariadit’ termin pojedndvania aZ v priebehu roka 2025 vzhl'adom na zat'azenost' stidneho
oddelenia. Vzhl'adom na prietah v konani, hoci objektivne sposobeny zat’aZenost'ou sudneho
oddelenia, predseda mestského sidu povazoval staznost za dévodnu. Je preto nesporné,
Ze v priebehu roka 2024 nebude nariadeny termin hlavného pojedndvania, a teda az mozno v roku
2025 bude pravoplatne skoncené stidne konanie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti
I11.1. K namietanému postupu krajského riaditel’stva:

11. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZzena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychaddza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdéze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje
ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou
ustavného sudu uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu



subsidiarity pravomoci Gstavného siidu (m. m. napr. I. US 480/2013, II. US 156/09, III. US 149/04,
I11. US 456/2022, 111. US 345/2023, 111. US 472/2023, IV. US 135/05). Rovnako by opa¢ny zaver
znamenal popretie vyznamu podustavného prava pri ochrane zdkladnych prav (m. m. napr.
II1. US 454/2022, T1. US 455/2022, T1. US 456/2022, II. US 531/2022, III. US 345/2023,
11 US 472/2023).

12. Ochrana ustavnosti nemoze byt splnend len prijatim Gstavy a vytvorenim tustavného sudu.
Je predovSetkym ulohou podustavného prava aplikovaného organmi verejnej moci. Podustavné
pravo vytvara nielen organy verejnej moci s ich osobitymi prdvomocami, ale aj mnozstvo
hmotnopravnych a procesnopravnych konStrukcii a institatov, ktorych suhrn vytvéra pravne
prostriedky na ochranu zékladnych prav. Preto podla § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) je ustavnd staznost’ nepripustna,
ak st'azovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd. Za pravny prostriedok podl'a § 132 ods. 2 zakona o stavom sude pritom nemozno
povazovat' len zdkonom upraveny procesny opravny prostriedok (m. m. napr. III. US 454/2022,
II1. US 455/2022, T11. US 456/2022, II1. US 345/2023, 111. US 472/2023).

13. Postup vySetrovatela pri ikonoch podl'a Trestného poriadku podlieha dozoru prokuratary tak,
ako to vyplyva z § 230 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého dozor nad dodrziavanim
zakonnosti v pripravnom konani vykonava prokurator. Dozor prokurdtora v pripravnom konani
sa vykonava nielen z uradnej moci (ex offo), ale aj na zdklade osobitného navrhu tak,
ako to vyplyva z § 210 Trestného poriadku, podl'a ktorého obvineny, poSkodeny a zi¢astnena osoba
maju pravo ziadat' prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najmi aby boli odstranené
prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani s tym, ze prokurator je povinny Ziadost' preskimat’
a o vysledku Ziadatel'a upovedomit. Preto je v pravomoci prokuratora preskimat’ akykol'vek postup
vySetrovatel'a v trestnom konani a vyjadrit’ sa k tomu, ¢i bol v stilade so zakonom. Téato pravomoc
prokuratora je vSak obmedzend subjektmi, ktoré sa ho méZzu domahat’. Stazovatel’ mal v danej veci
procesné postavenie poSkodeného, a preto mu ni¢ nebranilo v tom, aby sa odstrdnenia poruSenia
svojich prav postupom vySetrovatel'a domahal postupom podl'a § 210 Trestného poriadku (porovnaj
III. US 455/2022). V ustavnej staznosti ajej prilohach stazovatel vyuzitie tohto prostriedku
napravy netvrdil, tym menej preukazal.

14. V stilade so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou teda ustavny sud uvadza, Ze stazovatel
nevyuzil pravny prostriedok vo vztahu k postupu krajského riaditel'stva v napadnutom konani,
ktory mu v okolnostiach pripadu prizniava G¢inna pravna uprava. Ustavny sud preto Gstavnu
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajskej prokuratury:

15. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98).



16. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu je celom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, . US 57/97, . US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00,
IL. US 12/01, I. US 89/02, 1. US 47/03, V. US 59/03, TV. US 205/03). Samotnym prerokovanim
veci na vSeobecnom sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (obdobne IIL. US 127/03, IV. US 221/04).

17. Z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze v tejto veci dozor nad dodrziavanim zakonnosti
pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani najskér vykonavala Okresnd prokuratira
Martin. Az opatrenim krajskej prokuratorky krajskej prokuratary z 30. méja 2018 bola urcend vecna
a miestna prislusnost’ na vykon prokurdtorského dozoru a na zastupovanie v konani pred sidom
prokuratorovi krajskej prokuratiry podla § 51 ods. 1 zédkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (€. 1. 2035 vySetrovacieho spisu). Takyto postup bol pravdepodobne
zrealizovany z dovodu, Ze po podani navrhu na podanie Zaloby zo strany krajského riaditel'stva
(6. marec 2015 a 6. oktober 2017) prokurator okresnej prokuratury dvakrat rozhodol o zastaveni
trestného stihania obvineného podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (uznesenia ¢. k.
2 Pv 170/12/5506-75 z 22. juna 2015 a ¢. k. 2 Pv 24/17/5506-30 z 3. novembra 2017). Proti tymto
uzneseniam okresnej prokuratiry st'azovatel’ podal st'aznost’, pricom krajska prokuratira zrusila obe
uznesenia okresnej prokuratiry podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a prokuratorovi
okresnej prokuratiry bolo ulozené, aby vo veci znova konal arozhodol (uznesenia ¢. k.
1 KPt 170/12/5500-34 z 30. oktobra 2015 a ¢. k. 1 KPt 407/16/5500-7 z 2. maja 2018).

18. Ustavny std uvadza, ze podl'a § 45 zakona o ustavnom sude je viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacCatie konania. Viazanost’ ustavné¢ho stidu navrhom sa vzt'ahuje zvlast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sud moZe rozhodnat len o tom, &oho
sa stazovatel’ domahal v petite svojej Gstavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 astavy). Ustavny sud konstatuje, Ze v podanej ustavnej
staznosti je jej petit oddeleny od ostatnych casti. Predmetom prieskumu ustavného sudu
preto nemohol byt postup okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 170/12/5506
aneskor pod sp. zn. 2 Pv 24/17/5506, kedze stazovatel postup tohto orgdnu verejnej moci
nenamietal v petite Gstavnej staznosti.

19. Ustavny sad uvadza, Ze v postupe krajskej prokuratiry v napadnutom konani nevzhliadol
necinnost’, resp. nesustredenu a neefektivnu ¢innost’. Od vydania opatrenia krajskou prokuratorkou
krajskej prokuratury do vratenia vySetrovacieho spisu krajskému riaditel'stvu spolu s pokynmi
na doplnenie vySetrovania pripisom z 20. septembra 2018 uplynuli skoro 4 mesiace, priCom tuto
dobu na preStudovanie veci zo strany prokuratora krajskej prokuratury ustavny sud povazuje
za adekvatnu vzhladom na vtedajSiu rozsiahlost’ vySetrovacieho spisu (priblizne 2 000 stran).
Z vysetrovacieho spisu d’alej vyplyva, ze nésledne krajskd prokuratira nerozhodovala o ziadnom
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu krajského riaditel'stva a ani o inej skutocnosti vyplyvajicej
z trestného stihania obvineného. Ako uz bolo spomenuté, v tomto obdobi st'azovatel’ mal moznost’
podat’ ziadost’ o preskiimanie postupu krajského riaditel'stva v zmysle § 210 Trestného poriadku,
ktoru ale nevyuzil (a ani skor, ked’ tito vec dozorovala okresna prokuratura). Prokurator krajske;j



prokuratiry potom Studoval vySetrovaci spis necelych 5 mesiacov vzhl'adom na podanie navrhu
na podanie obzaloby z 2. jina 2022 krajskym riaditel'stvom, s ktorym sa stotoznil a 17. oktobra
2022 podal obzalobu proti obvinenému. Ustavny sud aj tato dobu povaZuje za primerand,
ked’ze vysetrovaci spis sa rozsiril o d’alSich priblizne 1 800 stran.

20. Ustavny sud preto zistil splnenie dovodov na odmietnutie tejto Casti Gstavnej staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 dstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu/mestského sudu:

21. Ustavny sid sa zameral na preskiimanie opodstatnenosti Gstavnej staznosti stazovatela v tejto
Casti so zretel'om na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax. Pri ustavnych st'aznostiach namietajucich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) ustavny sud
uz v minulosti odmietol Gstavnu staznost ako zjavne neopodstatnenu ,,vzhl'adom na skutoc¢nost’,
ze celkovd doba konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu
moznost’ zbytoénych prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy*
(I. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukéazali v ¢ase podania staznosti
takt intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava, aby bola st'aznost’ prijatd na d’alSie konanie*
(IL. US 93/03, I1. US 177/04).

22. Zo sudneho spisu vyplyva, ze obzaloba krajskej prokuratury bola doruc¢end okresnému studu
19. oktébra 2022. Ku diiu predbezného prerokovania ustavnej staznosti trva napadnuté konanie
skoro 15 mesiacov. Podl'a nazoru Gistavného siidu momentélna dizka trvania napadnutého konania
okresného/mestského sudu je v rdmci Ustavnej akceptovatel'nosti, a preto nedoslo k takej intenzite
zasahu do prav stazovatela zo strany okresného/mestského stdu, ktord by zodpovedala tstavne
relevantnému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

23. Ustavny sud viak zaroven pripomina, ze d’al§ia pripadna dlhoro¢na neéinnost’ mestského siidu
alebo pripadna jeho neefektivna/nesustredena ¢innost’ by mohla zaloZit’ uz int kvalitu posudzovania
zbyto¢nych priet'ahov, ¢o by mohlo mat’ za néasledok vyslovenie poruSenia v bode 1 oznacenych
prav Ustavnym sidom. V takom pripade by toto rozhodnutie nemalo byt prekézkou pripustnosti
opatovného konania pred ustavnym stidom a rozhodovania vo veci samej [§ 55 zdkona pism. a)
zakona o ustavnom sude].

24. Z uvedenych dovodov, vychadzajic z podstaty a ucelu zdkladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny), ako aj prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavna staznost’
stazovatel'a ustavny sud v tejto Casti znova odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

25. Ustavny std uvadza, ze uZ opakovane judikoval, Ze staznost podla § 55 ods. 3 Trestného
poriadku moZzno povazovat' v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude za UCinny pravny
prostriedok, ktory zdkon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobod ucinne
poskytuje a na ktorého pouzitie su st'azovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného
poriadku (II. US 31/09, IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, II. US 531/2017, 1. US 263/2021,
1. US 293/2022, Iv. US 5/2023, 1. US 82/2023, II. US 243/2023). Obdobny nazor vo vztahu



k porovnatel'nej pravnej uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zdkon o organizécii
sudov) zaujal aj ESCP (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Raktsku z 30. 1. 2001, staznost’
¢. 23459/94, bod 16 a nasl.). Primarnym ucelom prostriedku napravy je pritom odstranenie stavu
pravnej neistoty dotknutej osoby, rovnako ako Ustavna staznost (eliminécia trvajuceho zasahu
do prav stazovatela podla nim oznacenych referenénych noriem), nie ziskanie majetkovej
satisfakcie. Ustavny sa preto nestotoziiuje s tvrdenim stazovatel’a, Ze staznost’ pre ne¢innost’ podla
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku ESLP nepovazuje za ucinny prostriedok napravy. Navyse,
stazovatel’ na podporu tohto svojho tvrdenia neuviedol Ziadne rozhodnutie ESCP.

26. Dalsi postup podla § 55 ods. 4 a5 Trestného poriadku predpokladd zjednanie néapravy,
teda odstranenie stavu pravnej neistoty strany bud’ aktualne konajiucim siidom, alebo nadriadenym
sudom, ktory ak zisti prietahy, ur¢i primerani lehotu na uskutoCnenie namietaného ukonu.
Z oznamenia mestského sudu stazovatelovi vyplyva konstatacia o nariadeni pojednévania v roku
2025. Podla nazoru ustavného sidu mestsky sid vSak nevybavil dant staznost,
ked’ do 15 pracovnych dni od dorucenia staznosti (§ 55 ods. 4 Trestného poriadku) nebolo
nariadené pojednévanie na konkrétny datum. Ztohto dovodu mestsky sid mal preto zaslat
bez meskania st'aznost’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému sudu na rozhodnutie o danej staznosti.

I11.4. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom krajskej prokuratiry a okresného sidu/mestského sudu:

27. V ustavnej st'aznosti stazovatel’ namieta aj poruSenie prav podla ¢l. 46 ods. ods. 1 Gstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom krajskej prokuratiry a okresného sudu/mestského sidu v napadnutych
konaniach, ktoré odvodzuje od poruSenia prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru, ked v dosledku stazovatelom tvrdeného zdihavého trestného konania
organov ¢innych v trestnom konani a sidu je mu dlhodobo odopierany pristup k spravodlivosti,
¢im zaroven tieto organy verejnej moci negativne zasiahli aj do jeho majetkovej sféry.

28. K namietanému poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (rovnako aj zdkladného
prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) Ustavny siid poznamenava,
ze ne¢innost’ (resp. aj neefektivna ¢innost’) organu verejnej moci, ktord ak by aj viedla k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, sama osebe neznamena aj porusenie jeho prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
V suvislosti s prdvom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sud judikoval,
ze toto pravo nespada pod ochranu €l. 46 ods. 1 Ustavy. V systematike ustavy su primerand celkova
dizka, rychlost, plynulost a efektivnost sudneho konania obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a nie zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu porusenia zédkladného prava na stdnu ochranu vSak moéze
dojst’ v pripade, ak namietané zbyto&né prietahy, ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného
konania signalizuju, Ze v postupe organov verejnej moci doslo k pochybeniam takej intenzity,
ze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmd predmetu konania,
teda toho, Co je pre stazovatel'a v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti — denegatio
iustitiae (napr. IV. US 242/07, . US 474/2020, 11. US 418/2023).



29. Ustavny sud tiez uvadza, e ,,majetkom* podlichajucim ochrane ¢l. 1 dodatkového protokolu
modzu byt ,,majetky existujuce* alebo majetkové hodnoty vratane pohl'addvok, o ktorych stazovatel’
mdze tvrdit’, ze mé aspon legitimnu nadej na ich zhmotnenie (Pine Valley Developments a d’alsi
proti Irsku, staznost’ ¢&. 12742/87, rozsudok z 29. 11. 1991, bod 51). Staovatel vystupuje
v trestnom konani v pozicii poSkodeného uplatiujuceho si narok na nahradu skody 442 724 eur,
ktora mu bola sposobena trestnym ¢inom obvineného. Z tohto dovodu preto u st'azovatel’a takato
legitimna nadej na zhmotnenie majetkovej hodnoty existuje, ergo v konkrétnych okolnostiach veci
ide o majetok podliehajuci ochrane ¢l. 1 dodatkového protokolu.

30. V zmysle judikatury ESCP vo vicéSine pripadov, kde konania tykajiice sa vlastnickeho prava
trvali nadmerne dlhu dobu, je dostato¢né vyslovit’ porusenie ¢l. 6 dohovoru. Tam, kde st'azovatel
namieta, e diZka konania sama osebe vyustila do pokratujiiceho zasahu do vlastnickeho préava,
ESLP vyslovil, Ze nie je potrebné preskumat’ dizku konania z hladiska &l. 1 dodatkového protokolu
(Zanghi proti Taliansku, rozsudok z 19. 2. 1991, ods. 23, Di Pede proti Taliansku, rozsudok
z19.2.2002, ods. 35), alebo rozhodol, ze posudenie tejto otazky by bolo predcasné (Beller
proti Pol'sku, rozsudok z 1. 2. 2005, ods. 74). V pripadoch tykajacich sa mimoriadne dlhych konani
ESLP rozhodol, Ze ich zdihavé vedenie (Kuni¢ proti Chorvatsku, rozsudok z 11. 1. 2007, ods. 67,
Machard proti Francuzsku, rozsudok z 25. 4. 2006, ods. 15) alebo iné opatrenia prispievajuce
k omeskaniu (Immobiliare Saffi proti Taliansku, rozsudok z 28. 7. 1999, ods. 59) mali tiez priamy
vplyv na pravo stazovatel'ov na pokojné uzivanie ich ,,majetku®.

31. Ked’Ze stazovatel’ odovodnoval zasah do svojich prav podla ¢l. 46 ods. ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu poruSenim svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote, v stvislosti s ktorymi dospel ustavny std
k zdveru o ich zjavnej neopodstatnenosti, uvedeny zaver plati rovnako aj na oznacené prava
stazovatel'a. Ustavny std preto Gstavni staznost’ stazovatela aj v tejto Gasti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

32. KedZe ustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd uz pri jej predbeznom prerokovani
ako celok, rozhodovanie o dalSich jeho névrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



